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Formosa, Provincia de ¢/ Tecnicagua S.A. y otros
(Estado Nacional) s/ cobro de sumas de dinero.

Buenos Aires, /0 A/ZAPCI‘P élLoLO/f

~ Vistos los autos: “Formosa, Provincia de ¢/ Tecnicagua S.A.
y otros (Estado Nacional) s/ cobro de sumas de dinero”, de los

que
Resulta:

I) A fs. 245/262 y ampliacidén de fs. 270/272 se pre-
senta la Provincia de Formosa e inicia demanda contra Tecnicagua
S.A.; Benito Roggio e Hijos S.A.; Dong Won Co. Ltd. y el Esfado
Nacional (Ministerio de Economia), por reliquidacidn de regalias
hidrocarburiferas, liquidacién de sus diferencias y mora en el
pago por la explotacién del yacimiento “E1 Chivil”, sito en el
territorio provincial, otorgado en concesidén por el Estado Na-

cional mediahte el decreto 1766/90.

Expone que en el marco legal conformado por las leyes
17.319, 23.696 y por el decreto 1055/89, se aprobaron las Aareas
hidrocarburiferas y se convocd al Concurso Puiblico Internacional

n°® 1/90 para otorgarlas en concesién.

Indica que en el articulo 5°, inciso a, del citado
decreto 1055/89 se dispuso que la adjudicacién de las éreaé co-
rresponderia a quienes ofrecieran pagar el mayor monto en con-
cepto de derecho de explotacién, sin perjuicio del cumplimiento
de las demas obligaciones y exigencias previstas en la legisla-
cién y en los pliegos de condiciones del concurso. En el inciso
c de ese articulo se establecid que el pago de ese derecho se

efectuaria al contado, antes de ingresar al A4rea, al Estado Na-



cional, el que debia liquidar un 4% al Estado provincial corres-

pondiente en concepto de adelanto de regalias.

Mediante el decreto 1766/90, continta, el Estado Na-
cional otorgd la concesién del Area CNO-4 “El Chivil” a las em-
presas Tecnicagua S.A., Compafiia General de Combustibles S.A.,
Benito Roggio e Hijos S.A. y GNR International Inc. -Suc. Buenos
Aires—‘ (luego cedida por el decreto 1457/94 a Dong Won Co.
Ltd.), las cuales habian realizado su oferta en conjunto median-
te un consorcio empresario con vinculacién mancomunada y solida-

ria.

Explica a continuacién que los articulos 12, 59, 61,
62 y 93 de la ley 17.319 establecen que el Estado Nacional, de
lo que le abonan las concesionarias, reconoce en beneficio de
las provincias, dentro de cuyos limites se explotan yacimientos
de hidrocarburos, el 12% del producido liquido extraido de boca
de pozo. No obstante, dice, dicho porcentaje podia ser reducido
por el Poder Ejecutivo Nacional hasta el 5% teniendo en cuenta
la productividad, condiciones y ubicacién de los pozos; a cuyo
fin es necesario que se cumplan ciertos pasos, tales como: la
solicitud del interesado que acredite su pedido y la décisién
del Poder Ejecutivo Nacional, a propuesta de la autoridad compe-

tehte, que la disponga (fs. 247).

Destaca que en la actualidad dicha reduccién es impo-
sible de ejercer sin la participacién de las verdaderas benefi-
ciarias de las regalias, tal como lo establece la ley 24.145 de
“Federalizaciédn de Hidrocarburos”, pues si bien esta ultima no

introdujo modificaciones sustanciales a la ley 17.319, contempléd
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la transferencia del dominio de los yacimientos del Estado Na-
cional a las provincias en cuyo territorio se encontrasen, 1lo
cual significé una confirmacién del derecho que ellas tienen a

percibir tales beneficios (fs. 248).

En ese marco, dice, y con particular referencia al
presente caso, la ley 24.145 mantuvo vigente la alicuota del 12%
para el cédlculo de las regalias que deben pagar los titulares de
concesiones de explotacién, lo cual fue confirmado por la reso-
lucién 7/91 de la Subsecretaria de Combustibles de la Nacién,
cuyo articulo 2° ratificdé que las regalias de gas y petrdleo a
liquidar por los concesionarios gque resultaron adjudicatarios
del concurso 1/90 de areas de interés secundario, es del 12%, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la ley

17.319 y 3° del decreto 1671/69.

Sostiene que mediante el dictado de dicha resolucidn,
se enmendé el eventual error conceptual incurfido en la circular
n® 5/90 dictada por la ex Subsecretaria de Energia de la Naciédn
e incorporada al pliego de condiciones generales del concursc n°
1/90, en tanto dispuso que las éoncesionarias de las éareas lici-
tadas liquidarian en concepto de regalias un 8% a favor de las
provincias en cuyo territorio se encontraren ubicados los yaci-
mientos. Ello, en virtud de”no compadecerse lo dispuesto en la
circular n°® 5 con lo previsto en los articulos 59 y 62 de la ley
17.319 y en el articulo 3° del decreto 1671/69. Tal rectifica-
cién, agrega, era el resultado légico de la aplicaciédn del prin-
cipio de prelacidn normativa que establece la Constitucién Na-
cional en su articulo 31, pues no resultaba adecuado a ese prin-

cipio constitucional la modificacién de la ley y su decreto re-



glamentario -mediante una circular que se adicioné al concurso

(fs. 248 vta.).

Aduce también que la circular n°® 5 menciona en sus
fundamentos normas del decreto 1055/89, que nada tienen ‘que ver
con la cuantificacién y liquidacidén de las regalias de los arti-
culos 59 y 12 de la ley 17.319, sino mads bien con la forma de
pago del derecho de explotaciédn objeto de la licitacidén. Agrega
que en el articulo 79, inciso ¢, de la ley 17.319 se establece
que “son absolutamente nulos los permisos y concesiones adquiri-
dos de modo distinto al previsto en esta ley”, por 1lo que.si se
sostuviera que la circular n°® 5 es valida sin la rectificacién .
efectuada con posterioridad mediante la resolucidén 7/91, 1las

concesiones asi otorgadas serian nulas.

En otro orden de‘ideas alega que el grupo de empresas
concesionarias del yacimiento “E1 Chivil” ha venido abonarido de
manera incompleta las regaliaé a cuyo pago estan obligadas, toda
vez que se calcularon aplicando una alicuota del 8% y no del 12%

como lo prevén las normas referidas (fs. 250).

Afiade que en el caso en particular el Estado Nacional
no dispuso ninguna reduccién de la referida alicuota en wirtud

de la facultad establecida en el articulo 59 de la ley 17.319.

Menciona como antecedente de su reclamo las causas
“Cadipsa S.A. ¢/ Estado Nacional y otros s/ nulidad de acto ad-
ministrativo” (Fallos: 323:1146), fallada conjuntamente con la
causa S.1451.XXXII “Santa Cruz, Provincia de ¢/ Cadipsa s/ cobro

de pesos”.
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En cuanto al monto reclamado seflala .que se adeuda 1la
suma de US$SS 862.464,02 mas los intereses, y que no se aplica en
el sub examine la previsién contenida en el decreto 214/2002.
Plantea en subsidio, la inconstitucionalidad del articulo 8° del

citado decreto.

Por ultimo, sostiene que se encuentra legitimada para
accionar y que él Estado Nacional resulta obligado frente a las
provincias beneficiarias por el pago de las regalias, sin per-—
juicio de las obligaciones gque asumen las concesionarias. Al
respecto, expresa que le formuld a aquél diversos reclémos, sin

haberse resuelto ningunc de ellos.

II) A fs. 313/318 comparece Dong Won Co. Ltd., opone
la excepcidén de falta de legitimaciédn pasiva y contesta la de-

manda.

En cuanto a la defensa de falta de legitimaciédn pasi-
va, argumenta que se comprometidé a cumplir todas las obligacio-
nes emergentes de la concesidén vy de la ley a partir del 20 de
octubre de 1994, por lo cual no se encuentra legitimada para ser

demandada por concepto alguno anterior a dicha fecha.

Pide la citacién como tercero de GNR International
(Argentina) Inc. y la integracién de la 1litis con la Compaflia
General de Combustibles S.A. en los términos del articulo 89 del

Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn.

En cuanto al fondo del asunto asevera que durante el
proceso licitatorio, y como consecuencia de la consulta efectua-

da por un participante, la entonces Subsecretaria de Energia de



la Nacién dictéd la circular n® 5 del 15 de junio de 1990 -que
fue comunicada a todos los adquirentes del pliego- en virtud de
la cual se establecidé gue “Dentro de las atribuciones otorgadas
a esta Subsecretaria por el articulo 15, 1inc. c¢) del decreto
1055/89 y teniendo en cuenta lo diépuesto en el inc. c¢) del art.
5° del mismo decreto, que hace referencia al pago anticipado de
regalias del 4% (sobre el monto total del derecho de explotacidn
pagado por cada una de las dreas) que se liquidard a los estados
_ provinciales por parte del Tesoro Nacional, es importante acla-
rar lo siguiente: El porcentaje que deben abonar mensualmente
los concesionafios que surjan del Concurso Publico Internacional
N° 1/90 en concepto de pago de regalias (art. 5°, inc. c¢), De-

creto 1055/89) serd del ocho por ciento (8%)” (fs. 315 vta.).

Precisa gue segUn surge del articulo 10 del decreto
1766/90, las consultas y aclaraciones del pliegc, con. las res-
puestas de la autoridad de aplicacidén -incluida la circular n°
5/90- fueron incorporadas al Pliego General de Condiciones del
Concurso Publico Internacional n® 1/90. Aclara que si bien es
cierto que el “derecho de explotacién” difiere del concepto de
“regalias’”, también lo es que el anticipd del 4% abonado por las
concesionarias debid imputarse al pago de estas ultimas en vir-
tud de 1lo dispuesto en el articulo 5°, inc. ¢, del decreto
1055/89, razdédn por la cual, en todo caso, la responsabilidad de
lo reclamado -debe recaer sobre la autoridad licitante (fs. 315

vta./316).

Agrega que la propia actora asi lo reconocid en el
reclamo que hizo al Estado Nacional mediante la nota M.E.H. y F.

n® 65/94 cuya copia acompafia a fs. 138/139, en la que sefiald gque
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era la Nacidén la que debia responder por la diferencia del 4% en
'concepto de adelanto de las regalias, establecida por la ley
17.319 que regia en el momento de la licitacién del 4&rea “El

Chivil”.

Pide que se declare la inconstitucionalidad de la re-
solucién 7/91 dictada por la Subsecretaria de Combustibles que
dejé sin efecto la circular n° 5/90, por afectar derechos adgui-
ridos y ser violatoria'del derecho de propiedad (articulos 14 y

17 de la Constitucién Nacional).

Solicita también que se aplique al sub lite el arti-
culo 8° del decreto 214/02 que convirtid las obligaciones exigi-
bles de dar sumas de dinero a razén de un doélar estadounidense a

un peso (fs. 317).

Por ultimo, pide que se desestime la pretensidén de la
actora para que se extienda la responsabilidad en forma solida-
ria a todos los integrantes de la UTE, ya que ei conﬁrato res-
pectivo previdé que frente a terceros, la responsabilidad de cada
miembro seria‘simplemente mancomunada y en proporcién de su res-

pectiva participacidn.

.III) A fé. 350/373 se presenta Benito Roggio e Hijos
S.A. y contesta la demanda. Solicita asimismo, gque se cite en
calidad de terceros a la.Compaﬁia General de Combustibles S.A. vy
a Misahar Argentina S.A. de copformidad con lo dispuesto en el

articulo 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

Sostiene que el articulo 12 de la ley 17.319, en la

misma linea de las leyes 12.16l1 y 14.773, reconoce a las provin-



cias dentro de cuyos limites se exploten yacimientos de hidro-
carburos el 12% del producido liguido extraido de boca de pozo,
“aunque en el caso de las demandadas, dice, las condiciones ex-
presamente establecidas en los_Pliegos que convocaron el llamado
a licitacién, fijaron un régimen particular, ello fundado en las
especiales caracteristicas de las llamadas ‘dreas de interés se-
cundario’, cuya promocidén persiguidé -precisamente- el llamado a

licitacién n° 1/90”7.

Explica que la participacién necesaria de las provin-
cias en la determinacién del porcentaje de regalias es para lla-
mados a concursos posteriores a la entrada en vigencia de la ley
24.145 (B.O. 6/11/1992). A tal efecto recuerda que en el articu-
lo 2° de la mentada norma se previd expresamente que “en lo que
concierne a las areas referidas en el segundo péarrafo del arti-
culo precedente (éoncursos en trédmite al momento de promulgarse
la ley) en las que en el tramite de su respectivo concurso aun
no se hubiere presentado ofertas a la fecha de entrada en vigen-
cia de esta ley y hasta que se cumpla lo establecido en el arti-
culo 22, las Provincias en cuyos territorios se encuentren,
tendrdn participacién necesaria en: a) la determinacién del por-
centaje de las fegalias que, dentro de la legislacidén vigente,
corresponde fijar; y b) el andlisis y evaluacién de las ofertas

que se formulen y en la adjudicacidén que se efectue”.

Agrega que en dicha ley se prevé la posibilidad de
liquidar a los estados locales los montos impagos, por aquel
concepto, mediante la emisién de Bonos de Consolidacién de Re-
'galias (articulo 19), lo cual demuestra gque el UGnico obligado a-

abonar tal beneficio es el Estado Nacional.
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Entiende que con el argumento acerca de que la reso-
lucidén 7/91 de'la Secretaria de Combustibles salva un eventual

error conceptual en que se incurrié con la circular n® 5, la ac-

tora intenta justificar su ilegitima pretensidén de modificar un

elemento esencial del contrato, como es el precio {(fs. 354).

Respecto'a la mentada circular precisa que constituyd
un acto “perfectamente valido” emitido por la Secretaria de
Energia de la Nacién, en el ambito de un concurso y para incen-

tivar la produccién de hidrocarburos en areas de interés secun-

‘dario, es decir, en aguellas no explotadas o de bajos rendimien-

tos. Aflade que asi lo reconocia el propio decreto 1055/89 en el

segundo considerando.

- Por otro lado, precisa gque el decreto 1766/90, rati-
ficé y confirmé las bases para el otorgamiento de la concesién
de hidrocarburos‘en los términos de la ley 17.319, por .lo cual
en ningun caso el Estado Nacional puede revocar un acto adminis-
trativo que crea derechos subjetivos y causa estado y, menos
ain, anular sus propias concesiones, porque; de ser ello asi,
naceria de inmediato el deber de reparar‘por parte de aquél (fs,

355 vta./356). .

~Asimismo afirma que su parte ha pagado el 8% estipu-
lado en el contrato, por lo gque niega que haya abonado las. re-
galias de manera incompleta o que desconozca las normas vigen-

tes.

Aduce ademds que desvirtuaria la finalidad del régi-

men de incentivos admitir que la Provincia de Formosa —que cobrod

del Estado Nacional el 4% sobre los derechos de explotacidédn en



concepto de adelanto de regalias- tenga que percibir de las con-
cesionarias la diferencia entre el 8% ingresado y el 12% recla-
mado, pues recibiria un beneficio extra por la concesién de

dreas que, ademds, fueron definidas como de interés secundario.

Recuerda que el decreto 1055/89 previé promover la

explotacién de hidrocarburos en las denominadas 4reas secunda-
rias, por lo que en sus considerandocs expresd que los yacimien-
tos en los que se registra un bajo nivel de produccidén como con-
secuencia de- su inactividad prolongada o estado de semiexplota-
cién, requieren un esquema de explotacién gue permita la activa
y directa participacidén de inversiones provenientes de capitales

privados.

En este contexto, asevera, que la provincia carece de

accién para reclamar porcentajes de regalias no acordados 'en el

contrato de concesidén (fs. 360).

En otro orden de ideas, alega que no le es aplicable
el precedente de Fallos: 323:1146 “Cadipsa”, porque en dicha
causa no se contémplaron las circunstancias del sub lite, en las

cuales se licitaron y adjudicaron “areas de interés secundario”.

Funda su derecho en las leyes 23.696 (articulos 10;
15, inciso 13; 67 y anexo I, articulo 2°), 24.145 y 17.319; en
. los. decretos 1055/89 y 1766/90; en la resolucién 463/90, y en

los articulos 16, 17,19, 28, 31 y 36 de la Constitucidn Nacio-

nal (fs. 365 vta./368).

Desconoce la deuda reclamada y sus intereses. Solici-

ta que ante una eventual condena, se apliquen las disposiciones

-10-
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del decreto 214/02. Por ultimo, niega que deba responder solida-
riamente en virtud de lo dispuesto en los articulos 377 y si-
guientes de la ley 19.550 (texto ley 22.903) y que dicha solida-
ridad se presuma (fs. 364/365 vta.).

IV) A fs. 388/406 comparece Tecnicagua S.A., opone la
excepcidn previa de prescripcién y, como defensas de fondo com-
plementarias, la falta de legitimacién tanto activa como pasiva,
y la caducidad del derecho para efectuar el reclamo. Pide, asi-
mismo, la integracidén de la 1litis con la Compafila General de
Combustibles S.A. en los términos del articulo 89 del Cdédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

En primer término, sostiene respecto a la defensa de
falta de legitimacién activa que el articulo 59 de la ley 17.319
establece que las regalias deben pagarse al Estado Nacional, en
consecuencia él1 es el titular de la relacién juridica sustancial
que da origen a este proceso, lo que le confiere legitimacidn
activa para reclamar el crédito o la parte de él1 que pudiera es-

tar insatisfecha.

Recuerda que el articulo 12 de la citada norma prevé
una relacién subsidiaria y distinta, al disponer que el Estado
Nacional debe reconocer a ‘las provincias und participacién en el
producido de la explotacién y que la relaciédn juridica sustan-
cial derivada del contrato de concesidén se entabld entre las em-
presas y el Estado Nacional. Por ende, dice, la provincia no es
acreedora del beneficio de las regalias, en razén de gue no es

parte de esa relacién juridica sustancial.

-11-



Con relacién al fondo de la cuestidn explica que las
condiciones de pago de las regalias a las que se obligaron los
concesionarios fueron fijadas en la circular n°® 5/90, la cual
interpretdé en concreto el articulo 5°, inciso ¢, del decreto
1055/89. Por consiguiente, dice, la concesionaria cumplid con
sus obligaciones de pagar dicho beneficio: a) cuando abond el
adelanto incluido en el derecho de explotacién, y b) cuando,
posteriormehte, pagd durante el transcurso de la concesidédn el 8%

de la producciédn.

Precisa que la reduccién de la alicuota remanente que
pudiera ir implicita en la circular n°® 5/90 del concurso 1/90
fue aprobada mediante el articulo 1° del decreto 1766/90 y cons-
- tituye el ejercicio por el Poder Ejecutivo Nacional de las fa-
cultades gue le confieren los articulos 59 de la ley 17.319 vy

15, inciso ¢, del decreto 1055/89. °

Aclara que en el caso aqui planteado las concesiona-

rias extinguieron por pago su obligacién en materia de regalias.

Seflala luego gque la resolucidn SSC 7/91, en tanto
pretendié dejar sin efecto el régimen del contrato de concesién,
resulta nula de nulidad absoluta e insanable por graves vicios
que afectan la competencia del organo emisor, su objeto y su

forma.

Por otra parte, alega que el contrato celebrado con
el Estado Nacional generdé un derecho que integra el patrimonio
de las concesionarias y no puede ser desconocido. sin violentar

la propiedad.

-12-
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En este orden de consideraciones, sefiala que la cir-
cular n°® 5/90 fue notificada a todos los oferentés, se la incor-
pord al Pliego de Licitaciédn, sirvidé de base para la formulacidn
de las ofertas, fue aprobada por decreto del Poder Ejecutivo Na-
cional y formd parte del titulo de la concesidén. Constituyd en
este sentido, dice, un acto administrativo regular, del que na-

cieron derechos subjetivos a favor de los administrados y dque

-una vez notificado no podia ser revocado, modificado o sustitui-

do en sede administrativa {(articulo 18 de la ley 19.549).

Sostiene que la seguridad Jjuridica se resentiria si
se aceptaran los argumentos de la actora/ ademds, se prescin-
diria de considerar que el articulo 17 de la ley 19.549 impide a
la Administracién revocar los actos nulos -una vez que ellos
—como el de autos- han generado derechos subjetivos que se vie¥
nen cumpliendo. Afiade que de haber considerado el Estado Nacio-
nal que la circular n°® 5/90 resultaba un acto irregular, debid
haber promovido accidén de lesividad en sede judicial, pero nunca
disponef unilateralmente la modificacién de las concesiones ad-
judicadas (articulo 17 de la Ley Nacional de Procedimientos Ad-

ministrativos)..

Recuerda también que la relacién juridica que nace de
los contratos de concesidn estd regida por el derecho pﬁblicof
por lo que el particular goza del “derecho al mantenimiento al
equilibrio econdmico financiero del contrato” y que en el sub
examine, los adjudicatarios realizaron sus cdlclilos y formularon
sus propuestas conforme a la circular n® 5/90, que le fue noti-

ficada por el Ente licitante, por lo que era iiegitimo alterar

-13-



el equilibrio alcanzado modificando unilateralmente las condi-

ciones del concurso luego de celebradc el contrato.

"Con relacidén a la defensa de prescripcidén aduce que
su parte nada adeuda a la actora en concepto de regalias. S5Si se
sostuviera lo contrario, dice, la pretendida deuda estaria par-
cialmente prescripta -computada desde enero de 1991 hasta octu-
bre de 1997- dado que aquéllas deben abonarse mes a mes y trans-—
currié el plazo de cinco afios del articulo 4027, inciso 3°, del

Cédigo Civil (fs. 399/399 vta.).

-Como fundamento de la defensa de falta de legitima-
cidén pasiva afirma que ya no es parte en el contrato de conce-
sién debido a que, el 19 de enero de 2000, cedid la totalidad de
su participacidén en dicho convenio a favor de la Compafiia Gene-
ral de Combustibles S.A. —circunstancia que, ademas, fue infor-
mada a la Secretaria de Energia de la Nacidn- razén por la cual
considera gue debe ser excluida de una eventual condena (fs. 389

y 401/404 vta.).

En cuanto a la caducidad del derecho invocado argu-
menta que ha expirado el plazo de veinte dias corridos —contados
desde que la Provincia de Formosa es informada de la liquidacién
de las regalias- para .formular objeciones a los pagos efectuados
pof los concesionarios de explotacidén, segin lo establece el

articulo 5° de la resolucién de la Secretaria de Enefgiav155/92.

Afiade que el Estado local admitié haber recibido re-
gularmente las declaraciones juradas mensuales y no las objetd,
ni reclamé a los concesionarios las diferencias que cuestiona en

el sub examine (fs. 399 vta./400).

~14-
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7 Concluye en que existen razones adjetivas y de fondo
que descalifican la demanda interpuesta, pues se trata en'sus—
tancia de una .accidén promovida por quien no es acreedor del
crédito que . reclama, el cual, ademds, fue extinguido por pago

(fs. 401).

Impugna los calculos incluidos en la demanda y hace
reserva de derechos, con caracter subsidiario, de deducir accidén
de responsabilidad contra el Estado Nacional si se admite la

ilegitimidad de la circular n°® 5/90.

V) A fs. 502/516 se presenta el Estado Nacional
~~Ministerio de Infraestructura- y opone las excepciones de falta
de legitimacién pasiva, prescripcién y defecto legal. Asimismo
plantea la falta de habilitacidén de la instancia judicial y, en

subsidio, contesta la demanda.

En io que aqui interesa, con relacidén a la excepcién
de falta de legitimacidn pasiva, arguye -de acuerdo con lo esta-
blecideo por el articulo 59 de la ley 17.319 y el decreto
1055/89- que el concesionario de explotacién tiene la libre dis-
ponibilidad de los productos que.extrae y es responsable del pa-
go de la regalia por ellos. En consecuencia, afirma que el Esta-
dd Nacional no debe ser demandado en este proceso, pues resulta
ser un tercero ajeno a la relaciédn juridica que se traba entre

la provincia acreedora y el concesionario deudor.

Invoca también la prescripcién parcial de las rega-
lias exigidas, por aplicacién del plazo de cinco afios estableci-
do en el articulo 4027 del Cédigo Civil, toda vez que aquéllas

deben abonarse mes a mes, segun. lo dispuesto por los articulos

-15-



59 y 62 de la ley 17.319. Recuerda que las normas sobre pres-
cripcidén contenidas en aquél Cédigo constituyen principios gene-
rales con fuerza normativa para todas las ramas del derecho, in-
clusive el administrativo, por 1lo cual la deuda pretendida
—~computada desde enero de 1991 hasta marzo de 1997- estaria
prescripta, sin que se hayan invocado causales de suspensidén o

interrupcién de dicho plazo.

En cuanto al fondo del asunto, tras explicar los as-
pectos conceptuales, el método de liquidacién de regalias y los
descuentos permitidos scobre el volumen producido y el precié de
venta, aduce que la Provincia de Formosa nunca impugné las de-
claraciones juradas gue las concesionarias le presentaron duran-
te los diez aflos anteriores a la demanda, razdn por la cual per-

didé la facultad de hacerlo.

Concluye asi, gque la actora ratificd, convino y re-
afirmé los principios de desregulacidn, privatizacién y liquida-
cidén de las regalias establecidas en el decreto 1757/90 y las
resoluciones S.E. 3/91, 5/91, 24/91, 155/92 y 188/93 y sus nor-
mas modificatorias, por lo que al pretender desconocer el proce-
dimiento legal que no objetd y practicd durante afios, contradice

sus propios actos.

Asimismo sefiala que la provincia, desde el inicio de.
la explotacidén, acordd con las empresas concesionarias el pago
directo de la regalia, por lo cual mal puede pretender obligar

al Estado Nacional a abonarle la diferencia.

Respecto de la responsabilidad que le endilga la pro-

vincia por el dictado de la circular n° 5/90 sostiene que en
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virtud ‘de lo resuelto por este Tribunal en la causa “Cadipsa”
(Fallos: 323:1146), dicho acto no es susceptible de generar de-
rechos, por tal motivo no puede derivarse de él responsabilidad

alguna de su parte.

Aclara que la mentada circular fue emitida el 15 de
junio de 1990, la adjudicacidén de la explotécién del A&rea “E1
Chivil” a las empresas demandadas fue aprobada por el decreto
1766/90 del 6 de septiembre de 1990 y la resolucién 7/91 que
dejé sin efecto dicha circular es del 13 de marzo de 1991, razdn
por la cual no puede alegarse conexién alguna entre los incum-
- plimientos posterio;es a tales periodos y el obrar del Estado

Nacional (fs. 515).

Sostiene, asimismo, que en la causa “Cadipsa” no se
le imputd responsabilidad alguna al Estado Nacional por las di-

ferencias de regalias que alli se reclamaban.

Finalmente, impﬁgna la metodologia del céalculo y las
planillas presentadas por la actora, solicita la aplicacidén de
la ley 25.344 para el caso de que se haga lugar a la demanda y

ofrece prueba.

VI) Corridos los pertinentes traslados de las excep-
ciones, la actora. los contesta a fs. 409/411 vta. y 533/552 y

solicita su rechazo.

A fs. 553/555 se difiere el tratamiento de las excep-
ciones de prescripcidén opuestas por Tecnicagua S.A. y por el Es-
tado Nacional y de falta de legitimacidn pasivé opuestas por

Dong Won Co. Ltd. y el Estado Nacional para el momento de dictar
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sentencia; se rechaza la excepcidédn de defecto legal y de falta
de habilitacién de la instancia judicial opuesta por el Estado
Nacional; se hace lugar al pedido de citacién como tercero de la
Compafiia General de Combustibles S.A., y se cita comoc terceros
interesados a Misahar Argentina S.A. y GNR Internaﬁional (Argen-
tina) inc. en los términos del articulo 94 del Cdébdigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacién.

VII) A fs. 572/588 se presenta la Compafiia General de
Combustibles S.A. y contesta la citacién dispuesta a fs. 553/
555. Opone también las defensas de falta de legitimacidén activa

y pasiva.

En términos generales coincide con la posicién de las
demandadas. Alega que el 8 de septiembre de 2000 solicitd la
formacidén de su conéurso preventivo ante el Juzgado Nacional de
Primera Ihstancia en lo Comercial n° 15 y que dicha peticién fue
proveida favorablemente el 2 de noviembre de aQuel afio. Sostie- .
ne, en consecuencia, que se aplica el articulo 21, inciso 3° de
la ley 24.522, gue prohibe que se deduzcan acciones de contenido
patrimonial respecto de créditos de titulo o causa anterior a
dicha fecha, en razén de que las eventuales acreencias reclama-
das se subsumieron en el proceso universal y debieron ser veri-

ficadas en el concurso preventivo.

Concluye de este modo, en que todos los créditos por
periodos anteriores a la fecha de presentacién del concurso por

la actora deberan ser desestimados in limine (fs. 572 vta.).
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En otro orden de consideraciones asevera que de exis-
tir regalias impagas a la fecha de la sancién de la ley,24.154

el Ghico obligado al pago seria el Estadc Nacional.

Opone{ finalmente, la defensa de prescripcidén quin-
gquenal prevista en el articulo 4027, inciso 3°, del Cédigo Civil
y de caducidad del derecho a reclamar el pago de las regalias,
fundada en que la provincia admitié haber reéibido las declara-
ciones juradas mensuales, sin objetarlas, ni formular reservas
por las diferencias pretendidas. Por ‘lo tanto, dice, la deuda
computada desde enero de 1991 hasta octubre de 1997 estaria

prescripta.

VIII) A fs. 603 se‘presenta Misahar Argentina S.A. vy
reconoce que celebré un acuerdo con Benito Roggio e Hijos S.A.
el 7 de agosto de 2000, por el cual esta Ultima le cedid lds de-
rechos qgue le correspondian por -las 4reas “El1l Chivil” y "“Su-
rubi”, asi como también que dicha cesidén se peffeccionaria una
vez que fuera autorizada por el odérgano competente, tramite gque
no fue concluido ante la negativa de la Provincia. de -Formosa a
emitir constancia escrita que acreditara que no se adeudaba tri-
buto alguno por el derecho que pretendia ceder (articulo 74 de

la ley 17.319).

Aclara ademds que la responsabilidad®de su parte con
relacidén a Benito Roggio e Hijos S.A. no podria extenderse nunca
a las obligaciones anteriores a la fecha de celebracién del

acuerdo de cesiédn.

En oportunidad de alegar, plantea la inconstitu-

cionalidad de la resolucidén 7/91 y la caducidad del derecho de
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la actora para efectuar el reclamo a tenor de lo establecido en
la resolucién SE 155/92 a excepcidén de las regalias correspon-

dientes al mes de marzo de 2002.

Finalmente, sdstiene que para el supuesto de gue se
haga lugar a la demanda debe aplicarse el decreto 214/02 e impo-
nerse las costas a la actora toda vez que “no dio a las demanda-
das la oportunidad de enmendar su conducta antes de la instancia

judicial” (fs.;1001/1003).

IX) A fs. 612 vta. se difiere el examen de la excep-
cién de prescripcidn -opuesta por la Compafiia General de Combus-
tibles S.A. para el momento de decidir sobre el fondo de la

cuestidn.

X) A fs. 1059/1070 la sefiora Procuradora Fiscal dic-

tamina en virtud de la vista que se le corrid a fs. 978.
Considerando:

1°) Que este juicio es de la competencia originaria
de la Corte Suprema (articulos 116 y 117 de la Constitucidén Na-

cional).

2°) Que, antes de considerar la pretensién de la Pro-
vincia de Formosa destinada a que se-le liquide la diferencia
por.regalias hidrocarburiferas, asi como el planteo de nulidad e
inconstitucionalidad de la resolucidén 7/91 de la ex Subsecreta-
ria de Combustibles formulado por las demandadas, es ﬁ@nester
tratar las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva,

asi como las de caducidad de la accién y de prescripcién opues-
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tas por ellas, cuyo anadlisis fue diferido para el momento de de-

cidir el fondo de la causa (fs. 553/555 y 612 vta.).

En tal sentido, debe examinarse en primer término 1la
invocada faita de legitimaciébn activa de la provincia, toda vez
que la indole de la defensa -sine actione agit- justifica su
tratamiento prioritario, pues su oposicidén importa poner en tela
de juicié la admisibilidad de la pretensidén, cuya concurrencia
debe ser verificada con caracter previc a la decisidén acerca de
su mérito (Fallos: 314:363‘y su cita). Luego deben resolverse
las restantes, excepto la defensa de falta de legitimacién pasi-
va opuesta por el Estado Nacional que se examinard al final de

este pronunciamiento.

3°) Que en cuanto a la defensa a tratar en primer
término, opuesta por Tecnicagua S.A. (fs. 390/391 y 400) y Com-
pafiia General de Combustibles S.A. (fs. 580/581), cabe recordar
que este Tribunal ha decidido en reiteradas oportunidades que la
falta de legitimacién se configura cuando alguna de las partes
no es la titular de la relacién juridica susténcial en que se
sustenta la pretensidén con prescindencia de que ésta tenga o no
fundamento (Falios: 310:2943; 322:2525; 327:84 y sus citas vy

330:4811, entre muchos otros).

El planteo de Tecnicagua S.A. se funda en que la pro-
vincia no es parte en el pleito, ya gque -a su criterio- la rela-
cién juridica sustancial derivada del éontrato de concesidn se
entablé entre las empresas y el Estado Nacional, por ende, al no
existir una relacién directa con aquélla, la actora no estd le-

gitimada para reclamar el pago de las regalias.
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Compafiia General de Combustibles S.A. cuestiona tam-
bién el rol procesal de la provincia, al afirmar que “la actora
expresa que su legitimacidén surge asimismo del ingreso en forma
directa de las regalias a la provincia por parte del concesiona-
rio. Para demostrar la invalidez de dicho razonamiento, basta
con sefialar -que su derecho lo constituye una estipulacién a fa-

vor de terceros” (ver fs. 580 vta.).

4°) Que en la causa “Mendoza, Provincié de ¢/ Petro-
quimica Comodoro Rivadavia S.A. s/ ordinario”, (Fallos: 333:39)
esta Corte ya ha examinado una cuestidn sustancialmente andloga
a la aqui debatida. En ese precedente sostuvo que “la ley 26.197
resulta decisiva para difimir la cuestidn referente a la legiti-
macién activa de la provincia, en tanto establece que los yaci-
mientos de hidrocarburos ubicados en el territorio de las pro-
vincias pertenecen a sus respectivos patrimonios (articulo 1°,
que sustituye el articulo 1° de la ley 17.319, modificado por el
articulo 1° de la ley 24.145); que las provincias asumiridn en
forma plena -a partir de la promulgacién de la ley- el ejercicio
del dominio originario y la administracidén sobre sus yacimien-
tos, quedando transferidas de pleno derecho las concesiones de
explotacién de los hidrocarburos otorgadas por el Estado Nacio-
nal (articulo 2°, primer parr.); que las regalias correspondien-
tes a ias concesiones de explotacidén de hidrocarburos en vigor
al momento de la entrada en vigencia de la ley se abonardn a las
jurisdicciones a las gue pertenezcan los yvacimientos (articulo
2°, segundo parr.); y que las provincias, a partir de la promul-
gacidén de la ley y como autoridad de aplicacién, ejercerédn las

funciones de contraparte de las concesiones de explotacién de
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hidrocarburos, quedando facultadas para ejercer en forma plena e

independiente las actividades de control y fiscalizacidén de las

* concesiones y para exigir el cumplimiento de las obligaciones

legales y/o contractuales que fueran de aplicacién en materia de
inversiones, explotacién racional de los recursos, informacidén y

pago de canones y regalias (articulo 6°)”.

'En esa ocasién se sostuvo que “Por consiguiente, a
partir -de la sancién de la ley 26.197 resulta indudable que las
provincias, como titulares del dominio originario de los yaci—(
mientos ubicados en sus respectivos territorios y en su caréacter
de cbntraparte de las concesiones otorgadas por el Estado Nacio-
nal, estédn facultadas para ejercer plenamente todos los derechos
que surgen de dichas concesiones, entre los que expresamente se

incluye el de exigir el pago de las regalias hidrocarburiferas”.

Tal conclusién resulta suficiente para rechazar la
defensa de falta de legitimacidén activa opuesta por las demanda-

das.

5°) Que en lo atinente a la excepcidén de prescripciédn

opuesta por Tecnicagua S.A. (fs. 399/399 vta.), por el Estado

" Nacional (fs. 505 vta./506) y Compafila General de Combustibles

S.A. (fs. 584), la actora sostiene su improcedencia, entre otras
razones, porque: a) el legislador le ha asignado a las regalias
petroleras una.condicién tributaria conforme a lo dispuesto en
los articulos 59 y 62 de la ley 17.319, por lo gue corresponde
aplicar el plazo de prescripcién decenal previsto en la ley

11.585 y b) los reclamos administrativos previos a la interposi-
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cién de la demanda tienen efectos interruptivos de la prescrip-

cién (ver fs. 535 vta./539, 542 vta./544 vta. y 607/611).

6°) Que la cuestiédn relativa al cdédmputo de la pres-
cripcidén en casos como .el presente fue examinada y resuelta por
el Tribunal en las causas “Neuquén, Provincia del ¢/ Capex S.A.
s/ ‘cobro de regalias” (Fallos: 330:5144); N.391.XXXVIII “Neu-
quén, Provincia del c/ Pecom Energia S.A. y otra s/ cobro de re-
galias”; sentencia del 11 de diciembre de 2007, y “Mendoza, Pro-
vincia de ¢/ Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A.” (Fallos:

333:39), entre otros, a cuyos fundamentos y conclusiones corres-

ponde remitir en razén de brevedad.

Sobre la base de la calificacién juridica de regalia

como una participacidén en el producido de la actividad hidrocar-
burifera, y del examen de la normativa aplicable efectuado en el
considerapdo 3° de la sentencia referida en primer término, el
Tribunal puso de resalto que'tal caracterizacién, de rasgos mas
préximos a. lo convencional resulta en el aspecto discutido, aje-
na a la naturaleza impositiva strictu sensu. A ese fin se re-
cordd que por medio de la ley de hidrocarburos se otorgd al Po-
der Ejecutivo Nacional la facultad de variar y asi fijar el por-
centaje de que se trata [dé'regalia] “teniendo en cuenta la pro-
ductividad, condiciones vy ubicacién de lds pozos”, criterios
extrinsecos a cualquier estricta definicién impositiva en lo que

se refiere al modo de su cdlculo {(articulo 59).

Desde otra perspectiva, se puntualizé también que
frente al silencio guardado por la legislacidén especifica, el

articulo 4027, inciso 3°, del Cédigo Civil ofrecé un marco sufi-
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ciente para encuadrar la prescripcién en examen, en tanto el co-
bro que se pretende se refiere a una obligacidén que se paga men-
sualmente y que posee cardcter de prestacidén que fluye en el
transcurso del tiempo, durante el cual se producen los frutos de
que se tratan, en el caso los provenientes de la explotaciédn

realizada.

Por lo demads, se puso de resalto la adecuacién del
orden de los hechos que tiene la adopcidén del plazo quingquenal,.
si se tiene en cuenta que asi se evitan una eventual acumulacién,
desmedida de deuda y las consecuentes dificultades de su cobro y
pago, previsidén particularmente pertinente dada la significativa
gravitacién econdmica de la actividad hidrocarburifera en cues-

tidén.

7°) Que sin perjuicio de 1lo expuesto‘cabe destacar
que, en el afilo 1994, la actora interpuso reclamos en sede admi-
nistrativa que, por sus caracteristicas, €éran aptos para produ-
cir la suspensién del curso de la prescripcidén en los términos
del artiéulo 1°, inciso e, apartado 9 in fine de la ley 19.549

(doctrina Fallos: 307:187; 320:2289 y 322:496).

En consecuencia, con la uUltima presentacidén idédnea
realizada por la provincia en sede administrativa, el plazoc ex-
tintivo quedd suspendido y no se reinicidé porgue la autoridad

competente nunca dio respuesta al reclamo.

En tales condiciones, corresponde rechazar la excep-

cién de prescripciédn.
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8°) Que es preciso seflalar ademas que - los jueces no
estan obligados a tratar todas las argumentaciones de las partes
sino sdélo aquellas que se estimen decisivas para la solucidn de
la controversia vy ‘el fundamento de sus conclusiones (Fallos:

320:2289 y sus citas).

9°) Que, a fin de decidir sobre la procedencia de la
falta de 1legitimacidén pasiva planteada por Dong Wop Co. Ldt.
(fé. 313/313 wvta.) y Tecnicagua S.A. (fs. 388 vta./389, 401/404
vta.), éonviene realizar previamente una breve resefia de los an-
tecedentes de las‘cesiones invocadas como fundamentos de dichas
defensas, para examinar luego sus términos y determinar el al-

cance que corresponde otorgarle frente a la actora.

En tal sentido, cabe seflalar que a través del decreto
1766/90, del 5 de septiembre de 1990, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal otorgdé a las empresas Tecnicagua S.A., Compafiia General de
Combustibles S.A., Benito Roggio e Hijos S.A. y GNR Internatio-
nal Inc. (sucursal Buenos Aires) la concesidén de explotacidén que
aqui se trata. El 28 de.diciembre de ese mismo afio, las citadas
empresas firmaron un contrato de Unién Transitoria de Empresas,
en el que cada una de las partes tendria la participacién indi-
visa del 25% en los derechos y obligaciones que emergen de la
concesién ya referida (clausula cuarta). En la clausula décimo
séptima se estipuld que cada una de las partes podria ceder li-
bremente, total o parcialmente, los derechos que para ellas re-
sultasen de 1la concesién y del referido contrato. Se aclard
ademds que la cesidén por algunas de las partes de sus derechos
en la concesidén implicaria la automdtica cesidn del contrato, vy

resultarian obligatorias para el cesionario las obligaciones vy
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términos del mismo (ver la copia que se acompafia a fs. 276/293).
Dicho decreto fue rectificado por su similar n°® 1513 del 8 de

agosto de 1991.

Con posterioridad, por medio del decreto 1457/94
(B.O. 2/9/1994) se autorizdé a la empresa GNR International (Ar-
gentina) Inc. —sucufsal Buenos Aires- a ceder la totalidad de su
participacién en el &rea CNQ-4 “El Chivil”.a favor de Dong Won
Co. Ltd. (fs. 226). La mencionada cesién se perfecciond mediante
escritura publica n° 3558 del 20 de octubre de 1994 (fs. '294/307
y 902/909). -

En esa escritura se establecid, en lo que aqul inter-
esa, que “en su cardcter de parte integrante de las Concesibnes,
de acuerdo a lo previamente estipulado entre las partes del pre-
sente, y con la aprobacidn otorgada a través del Decreto del Po-
der Ejecutivo Nacional numero mil quinientos cuarenfa y siete
del afio mil novecientos noventa y cuatro, GNR. cede y transfiere
a favor de Dong Won Co. Ltd., en adelante denominada simplemente
Dong Won, y esta acepta de conformidad: (a) el ciento por ciento
(100) de su participacidén sobre el drea “E1 Chivil”, es decir el
veinticinco por ciento (25%) delltotal'de los derechos y obliga-
ciones sobre dicha drea pertenecientes a GNR.” (clausula cuar-
ta). Asimismo, se previd que "“Dong Won declara conocer y aceptar
en todos Sus términos las ofertas presentadashoportunamenté en
relacién con las Concesiones, comprometiéndose formalmente al
fiel cumplimiento de todas las obligaciones emergentes de dichas
ofertas” (cldusula séptima) y que "“Dong Won se obliga asimismo,
a cumplir con todas las obligaciones que la ley le impone en su

calidad de concesionaria” (clausula octava).
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Resulta de éllo que -GNR International (Argentina)
Inc. - sucursal Buenos Aires- cedidé a favor de Dong Won Co. Ltd.
todos los derechos y obligaciones emergentes del contrato base
de concesidn, comprometiéndose esta Ultima a cumplir con todas
las obligaciones que surgen de ese contrato. Dicho acto de ce-
sidén constituye una verdadera transferencia de la posicién con-
tractual, Que por haber sido expresamente autorizada y aceptada

por la parte cedida, conlleva la liberacidn del cedente.

Tales conclusiones sellan la suerte de la defensa
opuesté por la demandada Dong Won Co. Ltd., en tanto resultan
suficientes para descartar que la demanda haya sido mal dirigida
contra la empresa que al momento de su interposicién poseia los
derechos de explotacién, situacién que se mantiene en el presen-
te. Ello, sin perjuicio de los efectos que pueda producir la ce-
sién entre el cedente y cesionario en funcidédn del contrato de
‘unidén transitoria de empresas que los vinculaba, cuestidén que no
corresponde decidir a este Tribunal pues concierne exclusivamen-
te a la relacidén entre la demandada y la tercera citada (arg.
causa “Mendoza, Provincia de c/ Petroquimica Comodoro Rivadavia

S.A.”, Fallos: 333:39, considerando 11).

10) Que respecto al planteo formulado por Tecnicagua
S.A., corresponde liminarmente recordar que el articulo 72 de la
ley 17.319 -siguiendo los lineamientos del articulo 10 de la ley
espafiola de hidrocarburos de 1958~ establece que los permisos y
concesiones acordados pueden ser cedidos, previa -autorizacién
del Poder Ejecutivo, a favor de quienes reUnan y cumplan las
condiciones y requisitos exigidos para ser permisionarios o con-

cesionarios, segun corresponda. La solicitud de cesidén debe ser
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presentada ante la autoridad de aplicacidén, acompafiada de la mi-
nuta de escritura publica. Por su parte, el articulo 98,. inciso
b, dispone que compete al Poder Ejecutivo Nacional, en forma
privativa, decidir “otorgar permisos y concesiones, _prorrogar

sus plazos y autorizar sus cesiones”.

11) Que el 6 de enero de 2000, la citada empresa
firmé un acuerdo con la Compafiia General de Combustibles S.A.
por medio del éual le cedidé la totalidad de su participacién en
la concesidén de “E1 Chivil” a févor de la segunda. En efecto, en
el articulo 1° se establecidé que la deuda que Tecnicagua S.A.
tenia éon la Comparila General de Combustibles S.A. seria “cance-
lada”, y como parte de pago, le cedia el 25% de su participaciédn
éh las &reas “E1l Chivil” y “Surubi”. Por el articulo 2° se pre-
vidé expresamente que “TSA queda totalmente desvinculada de sus
derechos y obligaciones en la Concesidén de Explofacién y el con-
-trato de UTE del Area..Consecuentemente no podrd reclamar ningun
importe por la venta de hidrocarburos, activos y derechos, ya
sea por el pasado como por el futuro. Asimismo CGC mantendrd in-
demne a TSA de cualquier reclamo de los demds co-titulares de
las Aréas o0 terceras partes respecto del Area incluyendo pero no
limitado a deudas o reclamos de cualquier naturaleza ya sea del
pasado como del futuro, reclamos de la Secretaria de Energia de
la Nacidn o por la Provincia de Formosa o por reciamos ambienta-

les y/c abandono de pozos”.

En el articulo siguiente TSA se obligd “a suscribir
todos los documentos necesarios ante la Secretaria de Energia de
la Nacidn para formalizar la cesidn del drea”. A su vez, por el

‘articulo 4° se previd expresamente que “hasta tanto se obtenga
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la autorizacidén requerida por el articulo 72 de la ley 17.319.

‘para el perfeccionamiento de la cesion, sin perjuicio de la mis-
ma y aun cuando dicha autorizacidn no se llegare a obtener,‘CGC
tendrd, entre PARTES, todos y cada uno de los derechoé y obliga-
cionés emergentés de los contratos de UTE y/o de las Concesiones
de Explotacidén, obligdndose TSA a ejecutar los actos y firmar
los documentos gue fueran convenientes o necesarios a tales fi-
nes”. E1l 19 de enero se certificaron las firﬁas ante escribano

publico (fs. 379/386).

12) Que de las constancias de autos surge también que
la propia Tecnicagua S.A. reconoce que si bien la cesidn fue in-
formada a lé Secretaria de Energia de la Nacién, la autoridad
concedente no entregd el ﬁitulo de concesidén y de ese modo impi-
dié las sucesivas transferencias. En este orden de ideas sefiala
que en el Pliego de Bases y Condiciones se previd que el conce-
dente tenia la obligacidén de entregar a la Escribania General de
Gobierno los documentos relacionadés con el Concurso para que
proceda a su protocolizacidédn, que dicha entrega debia realizarse
‘en un plazo de quince dias desde 1la.fecha en que sea publicado
en el Boletin Oficial el decreto del Poder Ejecutivo Nacional
que aprobaba la adjudicacién del Concurso, que el Escribano Ge-
neral de Gobierno protocolizaria o transcribiria en el Registro
del Estado Nacional la documentacién entregada por la autoridad
de aplicacidén y que le entregaria al oferente el testimonio de
la documentacidén asentada én_ el mentado Registro que consti-
tuiria el titulo formal del derecho otorgado (articulos 8.2, 8.3
y 8.4). Dicha obligacién -reitera- nunca fue cumplida, y desde

ese entonces han transcurrido mas de diez afios sin que los con-
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. cesionarios hayan obtenido el titulo definitivo de la concesiédn

(fs. 402 vta./403).

En tales condiciones, corresponde rechazar la excep-
cién de falta de legitimacidn pésiva opueSta por Tecnicagua
S.A., toda vez que como- lo destaca la actora a fs. 534/534 vta.,
la cesién que se instrumenté en 2000 no se'perfeccioné cbn la
autorizacién del Poder Ejecutivo Nacional mediante el decreto
correspondiente, conforme los recaudos exigidos en la ley 17.319

y enunciados en el considerando 11 (ver fs. 534/534 vta.).

Tales conclusiones resultan suficientes para descar-
tar que la demanda hava sido mal dirigida contra la empresa

(conf. Fallos: 333:39, considerando 11).

Ello desde ya, sin perjuicio de la relacidén de orden
interna existente entre las dos firmas, y de ias obligaciones
que pudiesen resultar como emergentes del compromiso establecido
en el articulo 2° transcripto en el primer parrafo del conside-

rando precedente.

13) Que resta aclarar respecto a la empresa Misahar
S.A. -citada como tercero a fs. 553/555- que el 7 de agosto de
2000, Benito Roggio e Hijos S.A., en su cardcter de cotitular de
la concesidn, suscribidé un acuerdo prelimihar con ‘Misahar Argen-
tina S.A., por el cual el primero cedia vy transféria al segundo
el 100% (ciento por ciento) de sus derechos. de conceéién sobre
el a4rea CNO-4 “El1 Chivil” (fs. 325/329). Con posterioridad, por
decisién administrativa 29/2003 se autorizd a la empresa Benito
" Roggio e Hijos S.A., a ceder la totalidad de su participacidén en

dicha concesién a favor de Misahar Argentina S.A. y se previd
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que dicha autorizacidén tendria una validez de sesenta (60) dias
hdbiles, contados a partir de la fecha de publicacién de la de-
cisidén administrativa en el Boletin Oficial al cabo de los cua-
les caducaria. Se dispuso ademds que para la efectiva vigencia
de la cesién, la cedente y cesionaria debian presentar ante la
autoridad de aplicacién la escritura definitiva de dicho acto y
que el escribano publico interviniente debia dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 74 de la ley 17.319 (constancia

escrita de la autoridad de aplicacidén gue acredite gue no se

adeudan tributos de ninguna clase por el derecho que se pretende

ceder). Esta ultima exigencia no se cumplidé conforme lo informa
Misahar Argentina S.A. a fs. 603, al igual que Benito Roggio e
Hijos S.A. que a fs. 372 dice que «la autorizacién por el .conce-
dente estad actualmente en tramite” y acompafia a fs. 330/331 una
copia de una minuta de acta extraprotocolar de cesidn, lo que
demuestra que la escritura publica no se realizé (ver también
que a fs. 920/922 la citada codemandada solicitdé a la Escribania
General de Gobierno de la Nacién que remita copla auténtica de
- los documentos protocolizados conforme a lo establecido en el
articulo 10 del decreto 1766/90, que esta ultima contestd que no
constaba en sus registros documentacidén alguna relacionada con
ello y que a fs. 932 se la tuvo por desistida del referido medio
probatorio). Todo ello, valga la repeticién en el caso, sin per-
jui;io de lo que pudiesen reclamarse entre ellas las interesadas
en el marco de la relacién juridica gue las vincula; extremos
que, de suceder, deberdn ser examinados en el proceso ulterior

correspondiente si fuese promovido.
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14) Que en lo concerniente al planteo de la “caduci-
dad de derecho de la actora” para iniciar la demanda, correspon-
de examinar los fundamentos que se esgrimen al respecto (fs. 399

vta./400, 584/584 vta. y 1003/1003 vta.).

A ese fin se aduce, con base en el articulo 5° de la
resolucién de la Secretaria de Energia 155/92, que la provincia
disponia de veinte dias corridos, contados desde que es informa-
da de la liquidacién de las regalias, para formular cbjeciones a

los pagos efectuados por los concesionarios de explotacidn.

La referida resolucién determina que: “Las regalias
se pagaran por volumenes producidos en el peribdo considerado.
Si en el mismo no se produjeran ventas, el pago de las regalias
se efectuard, provisoriamente, valorizando los petrdleos de
acuerdo al ultimo precio de realizacién. De no haber objeciones
por parte de la provincia productora, dentro de los VEINTE (20)
dias corridos de informada, el mismo quedard como definitivo.
Caso contrario el valor de Boca de Pozo serd determinado por la

Subsecretaria de Combustibles” (confr. articulo 5, parrafo 3°).

De la lectura del precepto se extraé con nitidez que
contempla un supuesto distinto al que se discute en el sub lite,
toda vez que establece el “modo de calcular” las regalias (sobre
los volumenes de produccién y precio de mercado); en virtud del
cual las concesionarias deben realizar las declaraciones jura-
das, mas en nada modifica acerca>del “porcentaje” respécto el
cual se deben tributar las regalias, que es lo que se cuestiona

en esta causa.
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En efecto, esta disposicidén solo rige la situacién
particular de los pagos “provisorios”, sin que quepa atribuirle

el alcance general que pretenden las demandadas.

La indicacién “altimo precio de realizacidn” seguida
de los términos “el mismo quedara como definitivo” no puede ser
entendida como una redaccién descuidada o desafortunada del le-
gislador, sino que la sucesidén entre ambos indica que el plazo
de veinte dias fijado en el parrafo sub examine ha sido estable-
cido para que la provincia productora objete el tltimo precio de

realizacién empleado para valorizar provisoriamente el petrdleo.

Lo expuesto es suficiente para rechazar la excepcidn

en los términos en que ha sido planteada.

15) Que la cuestidén de fondo referente a la determi-
‘nacién del porcentaje que deben abonar las empresas adjudicaté—
rias del concurso 1/90 en concepto de regalias fue debatida vy
resuelta por esta Corte en las causas “Cadipsa S.A. ¢/ Estado
Nacional y otros” y “Santa Cruz, Provincia de ¢/ Cadipsa” (Fa-
llos: 323:1146), N.392.XXXVIII “Neuquén, Provincia del c/ Capex
S.A.”, disidencia de los Jjueces Lorenzetti, Petracchi y Argibay
(Fallos: 330:5144), y ma&s recientemente en la causa “Mendoza,
Provincia de ¢/ Petroguimica Comodoro Rivadavia S.A.”, (Fallos:
333:39), a cuybs fundamentos y conclusiones alli expuestos co-
rresponde remitir en razédn de-  brevedad y con el propdsito de

evitar repeticiones innecesarias.

En efecto, en el precedente “Cadipsa S.A.”, tras re-
sefiar el conjunto normativo vigente en materia de hidrocarburos,

y mas especificamente, respecto del régimen de regalias, el Tri-
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bunal concluyé en la invalidez de la circular n® 5/90 suscripta
por el entonces subsecretario de Energié, por carecer de sus re-
_ quisitos esenciales. En tal sentido, sostuvo que la referida
circular configurdé un acto viciado en su motivacidén insuscepti-
ble de generar derechos, pues confundid conceptual y temporal-
mente el “derecho de explotacién” del articulo 5° del decreto
1055/89 que el concesionario debe pagar al Tesoro Nacional antes
de entrar al &rea de explotacién (concepto del cual, a su vez,
la Nacidén confiere a la provincia que corresponda una participa-
cién del 4% a titulo de adelanto de regalia), con las regalias
estatuidas por la ley 17.319 que suponen que el concesionario ha
obtenido la produccién de hidrocarburos y que se calbulan sobre

bases notoriamente diferentes.

Asimismo,.en dicha sentencia se sefiald que la circu-
lar n°® 5/90 era objetable desde el punto de vista de la compe-
tencia del funcionario que la emitié y de la regularidad dél
procedimiento previo a su dictado, pues el acto no fue emitido
por el Poder Ejecutivo Nacicnal -al cual la autoridad de aplica-
cién solo podria asistir en su decisidén (articulo 7°, incisos a
y d, de la ley 19.549, y decreto 1671/69)- y tampoco cumplidé con
los recaudos legales para que opere la reduccidén del monto de

las regalias previstas en el citado decreto.

A mayor abundamiento, también observé esta Corte que
la circular n° 5/90 afectdé el principio de legalidad porqgue
viold la ley aplicable, en el caso, la ley 17.319 y su decreto
reglamentario. Por lo tanto, la circular n°® 5/90 no es sustentc
idéneo para que las demandadas funden en ella derecho alguno,

por carecer de requisitos esenciales.

-35-



16) Que tampoco parece advertirse, tal como lo sefiala
a fs. 1059/1070 en su dictamen la sefilora Procuradora Fiscal, que
se configure en el caso la situacién contemplada en el articulo
20 del decreto 1671/69, en el cual se establece la participacién
de las provincias en el producto de la actividad hidrocarburife-
ras y la satisface mediante el pago directo por parte de los
concesionarios. Allli se prevé una excepcidén a tal régimen gque
requiere una “comunicacién en contrario emanada de la autoridad
de aplicacién”. En efecto, el texto de la circular n° 5/90 no
admite que ésa haya sido la razdén de su dictado, y para ello
basta apelar a la elemental conclusién de gque, de ser asi, se
habria invocado esa norma para fundarla (Fallos: 323:1146, con-

siderando 6°).

17) Que, por otra parte, cabe desestimar el argumento
de las empresas demandadas en el sentido de que en el decreto
1766/90, por el cual se aprobd la adjudicacién del concurso se
habria legitimado la circular n°® 5/90. Admitir tal criterio con
la sola apoyatura de la genérica y formal.mencién contenida en
el articulo 1°} importaria prescindir del texto del articulo 7°,
en el'que se somete el pago de las regalias a lo dispuesto en la
ley 17.319. Por 1lo demas, el alcance otorgado revelaria que el
Poder Ejecutivo Nacional adoptdé una decisién que contraria las
expresas instrucciones incluidas en la ley citada y en su decre-
to reglamentario {(articulo 59, ley 17.319; articulo 3° del de-
creto 1671/69) acerca de los requisitos exigidos para disminuir
la alicuota del 12% y, lo que es peor, mediante la aprobacidén de
un procedimiento administrativo cuya ifregularidad se ha puesto

de manifiesto.
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De tal manera, carente de sustento el derecho invoca-
do por las empresas demandadas, resulta ocioso considerar la
pretendida nulidad de la resolucién ne 7/91 suscripta por el
subsecretario de Combustibles, sin perjuicio de sefilalar que, al
margen de las objeciones que merezca, lo alli dispuesto se ajus-
ta a las normas de rango superior que regulan la materia en de-
bate (conf. Fallos: 323:1146, considerando 7° y “Mendoza, Pro-
vincia de ¢/ Petroguimica Comodoro Rivadavia S.A.”, antes cita-

da;, considerando 4°).

18) Que las concesionarias no han invocado razones
que justifiquen apartarse del criterio sostenido por el Tribunal
en Fallos: 323:1146; 330:5144, disidencia de 1los jueces
Lorenzetti, Petracchi y Argibay, y 333:39, antes citados, por lo
que, consiguientemente, la circular n°® 5/90 no puede dar susten-

to iddéneo a su derecho.

Cabé poner de resalto que‘en los contratos regidos
—como el presente- por las disposiciones de la ley 17.319, el
porcentaje que corresponde abonar en concepto de regalia es del
12% del valor “boca de pozo”, salvo que -como va se ha dicho-
concurran las circunstancias contempladas en el articulo 59, ca-
so en el cual el Poder Ejecutivo podré reducirlasf Para su con-
sideracidén se requieren pésos ineludibles: a) peticién del inte-
resado que acredite fehacientemente la razdén -de su solicitud, vy
b) resolucidén del Poder Ejecutivo a propuesta -no por decisién-

de la autoridad de aplicacién.

En efecto,vel decreto 1671/69, tras ratificar en el

articulo 3°, que el monto de la regalia de los hidrocarburos es
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del 12%, dice textualmente: “el concesionario podrd solicitar la
reduccidn del porcentaje de la regalia aplicable a cada boca de
pozo,_articulos 59 vy 62 de la ley 17.319, cuando acredite fe-
hacientemente que la produccidn obtenida no resulta econdmica-
mente explotable en virtud de la cantidad y calidad de 1los
hidrocarburos extraidos, la profundidad de los estratos produc-
tivos o la ubicacidén de los pozos. La autoridad de aplicacidn
estudiard la solicitud y propondfé al Poder Ejecutivo el tempe-

ramento a adoptar”.

De las consideraciones expuestas se desprende dque,
contrariamente a lo que sostienen las concesionarias, el otorga-
miento de una disminucidén en el pago de las regalias no opéra de
oficio; vy, por su propia naturaleza y presupuestos que deben
‘configurarse, acontece en todo caso con posterioridad al proceso
licitatorio en 1lo que al concesionario se refiere (Fallos:
323:1146, considerandos 2° y 6°, y el dictamen de la sefiora Pro-

curadora Fiscal emitido en este proceso a fs. 1059/1071).

19) Que, por lo demads, las empresas codemandadas no
han acompaniado, ni tampoco consta en el expediente, ningun acto
administrativo fundado que permita considerar que el Poder Eje-
cutivo Nacional subsumidé la productividad del vyacimiento en la
excepcién a la regla contenida en el citado articulo 59 de la
ley 17.319; por lo que asiste razén a la actora en cuanto afirma
que los pagos ingresados al amparo de la circular n°® 5/90 no

pueden sino reputarse parciales (fs. 250).

20) Que corrobora lo hasta aqui expuesto, la nota n°

0063 del 17 de enero de 2007 de la Secretaria de Energia de la
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Nacidén, en la que se informdé a este Tribunal que “del total de

85 areas secundarias concesionadas en el Concurso 1/90, 18 paga-

ron por la alicuota del 8%, el resto de los concesionarios de
explotacidn pagaron desde el inicio de la explotacidén el 12% de
la produccién de cada concesién conforme a la ley 17.319” (ver
el cuadro de fs. 836 en el que se detallan las empresas que pa-
gaban inicialmente un 8% y por acuerdos extrajudiciales o sen-

tencia firme abonaron la diferencia del 4% restante).

En esa ocasién, el referido organismo recordd que “el
derecho de explotacidén dependia de la mejor oferta gue los con-
cursantes ofrecieran por cada area en la que concursaban, segln
los pliegos de la licitacién publica N° 1/90” y que el 4% “nada

tiene que ver con la futura produccién del &area licitada, a la

cual no podia acceder ninguna empresa sin los siguientes pasos:
a) presentarsé a concurso, b) presentar su oferta, c¢) resultar
adjudicatario, d) pagar el correspondiente derecho de explota-
cién y a partir del momento del efectivo  ingreso de la oferta
mencionada en las arcas del estado nacional, recién se encontraF
ba en condiciones de ingresar a tomar posesidn del Aarea para su

posterior puesta en produccidén”.

Concluyd que “el adelanto de regalias por la alicuota
del 4% del total de lo percibido en calidad de derecho (para in-
gresar al area) por las &reas concursadas en cadé provincia nada
tiene que ver con una decisidén del Estado Nacional, gquien resol-
vié conformar el ingreso por el derecho, un adelanto para aque-
llas provincias en las cuales se encontraban las mencionadas

4reas secundarias en concurso, (sin considerarse en ningin mo-
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mento voluUmenes, sino solc pagos de derechos de ingreso, por

parte de los adjudicatarios)” (fs. 836/839, énfasis agregado).

21) Que es menester afiadir que la conducta de las em-
.presas demandadas -dedicadas a trabajos en el area de hidrocar-
buros, lo gue supone una especial versacidén técnica y Jjuridica
sobre el particular-, disté de ajnstarse a la que le era exigi-
ble en razén de tales circunstancias, pues con base en ese cono-
cimiento debieron advertir que el contenido de la circular no
era compatible con el marco juridico que rige la materia (Fa-

llos: 323:1146; 330:3609 y 333:39,‘entre.otros).

En tales condiciones, resulta claramente insusténcial
el argumento de las concesionarias de que no fﬁeron puestas en
mora ni por el Estado Nacional, ni por la provincia actora (fs.
360, 984 vta./985, 992 vta./993 y 1003 vta., 1050), pues tal ex-
tremo no tiene en la presente causa ninguna virtualidad para in-~
cidir en el sentido de la decisidén que corresponde adoptar

(conf. arg. Fallos: 333:39 ya citado, considerando 5°).

Por consiguiente,'cabe concluir que el porcentaje que
debian abonar_mensualmente'las empresas aqui demandadas, en con-
cepto de regalias era del 12% sobre el valor boca de pozo, y.no
. del 8% como se intenta hacer valer (ver también Fallos: 333:39,
considerando 4°, y el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal

de fs. 1059/1071).

22) Que no es o6bice para la subsistencia de tal dere-
cho la circunstancia de que la demandante no hubiera impugnado
oportunamente las liquidaciones practicadas por las concesiona-

rias’ segun lo previsto por la resolucidén 155/92 de la Secretaria
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de Energia de la Nacién (fs. 358 vta., 581, 984 vta./985, 992
vta./993 y 1003/1003 vta.), pues dicha disposicién solo se re-
fiere a las impugnaciones que pueden realizar las provincias a
las liquidaciones presentadas por los concesionarios respecto
del valor boca de pozo, cuestién claramente distinta de la aqui
tratada, que se refiere a la determinacién del_porcentaje de las
regalias (conf. Fallos: 333:39 y 330:5144, disidencia de los se-
fiores jueces Lorenzetti, Petracchi y Argibay, antes mencionadas,

considerandos 7° y 8°).

Igualmente desechable es la pretensiéﬁ de deducir del
monto reclamado el importe abonado en concepto de derecho de ex-
plotacién que, por su diversa naturaleza ya definida anterior-
mente, no es susceptible de ser imputado como parte de pago (ver
fs. 460 vta., 578/578 vta., 824 vta. y Fallos: 323:1146, consi-
derandc 10).

23) Que corresponde, asimismo, establecer la natura-
leza de la responsabilidad asumida por las empresas demandadas,
que como ya se sefialé conformaron una Unién Transitoria de Em-

presas.

La actora sostiene que el concesionario'del yacimien-
to es un consorcio integrado por varias empresas, por lo tanto,
éstaé deben responder solidariamente por el pago de las regalias
adeudadas, toda vez>que “se trata de obligaciones derivadas del
cumplimiento de la concesién de explotaciédn adjudicada por el
Estado”. Destaca ademds que el caracter en gue se encuentran
obligadgs las empresas integrantes del consorcio adjudicatario

del &rea “El Chivil” surge de- lo estipulado en el Pliego de Con-
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diciones, articulo 4°, punto 4 (fs. 253 vta. y 525 vta./526

vta.).

Por su parte, las referidas_demandadas alegan que la
responsabilidad es “simplemente mancomunada” en virtud de lo
dispuesto en la clausula decimotercera del contrato de Unién
Transitoria de . Empresas .(fs. 317 Vta.,"352; 364/365 vta.,
404/404 vta., 461/462, 583/583 vta.). '

En el caso, y en lo atinente al punto, cabe sefialar
que el pliego de condiciones para seleccionar a la empresa que
teﬁdria a su cargo la explotacidn, exploracién complementaria y
.desarrollo de hidrocarburos del area “El Chivil”, establecia en
su articulo 4°, punto 4, que el sobre “A” debia contener: “de-
claracidén expresa de las empresas que presentan ofertas en con-

junto de la que resulte su vinculacidén mancomunada y solidaria

frente a la Secretaria de Energia de la Nacidn, a todos 1los

efectos del Concurso..” (ver fs. 154 y la prueba documental re-

servada) .

Cabe afladir que las empresas demandadas se adhirieron
a las clausulas prefijadas en la licitacién sin formular obje-
cidén o salvedad alguna‘KFallos: 316:212), por lo que lé falta de
ejercicio de las defensas gque ahora propone solo resultan atri-
buible a la conducta de la UTE (ver también el articulo 4, punto
8, del mismo instrumento). En tales condiciones, corresponde
desestimar el argumento de que en la clausula decimotercera del
contrato de Unidén Transitoria de Empresas se previd uha respon-
sabilidad “simplemente mancomunada”, toda vez que lo pactado en-

tre ellas es ajeno a la Administracién (fs. 283).
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24) Que por ultimo, corresponde examinar la excepéién
de falta de legitimacidén pasiva opuesta por el Estado Nacional.
A fs. 503/505 alega a su respecto que no es titular de permiso
de exploracién ni de concesidén de explotacidén alguno, motivo por
el cual no resulta acreedor ni deudor de regalias hidrocarburi-
feras. Explica gque los decretos 1055/89, 1671/69, 1766/90 vy
.2178/91 y las resoluciones de la Secretaria de Energia 3/91,
5/91, 24/91, 155/92 y 188/93 solo identifican como deudor al
concesionario. Destaca ademéé que la provincia durante mas de
diez afios recibidé los pagos de las concesionarias sin formular
observaciones, por lo gque nunca impugnd, mediante el procedi-
miento prescripto en la normativa de aplicaciéﬁ; las informacio-
nes que le dio el concesionario. Observa que la circunstancia de
que el o6rgano encargado de reglamentar el pago de las regalias
sea el Estado Nacional, no determina per se que la provincia
tenga derecho a demandarlo por el pago de obligaciones que co-

rresponden a terceros (fs. 505).

Por su parte, la actora manifiesta que dirige su pre-
tensidén contra aquél por resultar obligado al pago -a su enten-
der- solidariamente, o de manera concurrente con las sociedades

demandadas, por la totalidad de la deuda (fs. 255);

25) Que en este punto es necesario reiterar que la
ley 17.319 puso a cargo del concesionario de explotacién la
obligaéién de pagar mensualmente al Estado Nacional, en concepto
de regalia, un doce por ciento (12%), sobre el producidc de 1los
hidrocarburos liqﬁidos extraidos en boca de pozo (articulo 59).

En el articulo siguiente establecidé que ésta se percibiria en
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efectivo, con las salvedades que alll se expresan que no resul-

tan atinentes a la cuestidn en examen.

A su vez, por medio del articulo 12 reconocidé a favor
de las provincias dentro de cuyos limites se exploten los vyaci-
mientos, una participacién en el producto de dicha actividad,
pagadera en efectivo y equivalente al monto total que el Estado
Nacional perciba con arreglo a los articulos 59, 61, 62 y 93;
por lo que mas alld de la equivoca terminologia que se utilizd

en este texto, la ley pretendid destinarla a las provincias.

Asimismo, el decreto 1671/69 dispuso, por ejemplo,
que el concesionario practicaria una liquidacidén de la regalia
correspondiente a cada mes calendario, por cada concesién de la
gque fuere titular y que dicha liquidacidén se presentaria a la
autoridad de aplicacién (articulo 4°). En su articulo 20 esta-
blecié que, en los casos en que el Estado Nacional perciba el
monto de la regalia en efectivo, la participacién de las provin-
cias en el producido de dicha actividad serd satisfecha mediante
el pago directo a las mismas del monto resultante de la liquida—
cidén mencionada en el articulo 4°, por los concesionarios y em-
presas estatales, respecto de sus 4reas de'explotacién por cuen-
‘ta y orden del Estado Nacional, salvo comunicacién en contrario

emanada de la autoridad de aplicacién.

Con posterioridad, a través del decreto 1055/89 se
establecidé que el pago de la regalia de los hidrocarburos de 1li-
bre disponibilidad estaria a cargo de las empresas, de acuerdo a
las disposiciones que fije la Secretaria de Energia (articulo

15, inciso c).
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26) Que de manera coincidente, el articulo 10, punto
9 del Pliego puso en claro que “el concesionarib pagard las re-
galias establecidas en los articulos 59 y 62 de la ley N°
17.319” y el decreto 1766/90 -que otorgd a las empresas demanda-
das la concesién del area CNO-4 “El Chivil”— previd expresamente
que el titular de la concesidn tendria a su cargo el pago de las
regalias correspondientes, Las que serian calculadas sobre los
precios reales obtenidos por el concesionario de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 59, 61 y 62 de le ley 17.319, vy
que este ultimo quedaba facultado a convenir con las provincias
donde se encuentre localizada la explotacidédn las alternativas de
pago directo, en efectivo o en especie que consideren reciproca-

mente convenientes (articulo 7°).

En este mismo sentido, el decreto 2178/91 previd gque
el concesionario tendria a su cargo el pago directo a la provin-
cia dentro de la cual se ubiquen los permisos o concesiones, por
cuenta del Estado Nacional, de las regalias resultantes dg la
aplicacién de.los articulos 59 y 62 de'la ley 17.319 (articulo
9, punto 9f.

Del mismo modo, 1la reéolucién S.E. 155/92 reglamentd
-segln se explica en los considerandos de la resolucién S.E.
435/2004- los aspectos relativos al cdlculo y al pago de las re-
galias a las provincias productoras de Hidrocafburos, “con el
propésito de dar solucidén a los reclamos de las mismas debido a
los constaﬁtes apartamientos legales de las compafdias responsa-
bles del pago de las regalias, todo ello hasta tanto se produje-
ra la sancidn y promulgacidén de la ley modificatoria de la ley

17.319”.
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En esa ocasién establecid que los concesionarios de
explotacién responsables del pago de regalias a que se refiere
el articulo 59 de la ley 17.319 abonarian a los respectivos Es-
tados provinciales el dia guince de cada mes o el dia . habil in-
mediatamente posterior, los montos resultantes de considerar los
voltimenes producidos en el mes inmediato anterior (articulo 3°).
Precisdé ademds que cuando la provincia acreedora considerase que
el valor informado por el concesionario para el calculo de las
regalias no reflejase el precio real del mercado, dentro de los
veinte dias corridos de recibida la referida informacién deberia
formular la observacidn correspondiente al concesionario adjun-

tando los fundamentos de la misma (articulo 9°).

También la resolucidén S.E. 435/2004 estipuld que “los
concesionarios de explotacidn y permisionarios de exploracidn
responsables del pago de regalias de petrdéleo a que se refiere
el articulo 59 de la ley N° 17.319 abonardn a cada Provincia
Productora y/o al Estado Nacional, segun corresponda, hasta el
dia gquince (15) de cada mes, los montos resultantes de conside-
rar los volumenes producidos en el mes inmediato anterior, aun-

que HO'hubiesen sido transferidos” (articulo 5°).

Finalmente, la ley 26.197 mantuvo en la orbita del
Poder Ejecutivo Nacional la responsabilidad de disefiar la poli-
tica energética, mientras que -como ya se dijo- facultd a las
provincias, a través de sus autoridades de aplicacidén, a exigir
el pago de las regalias conforme lo determina la ley 17.319 y
sus normas complementarias. Dispuso asi que “El ejercicio de las
facultades como Autoridad Concedente, por parte del Estado na-

cional y de los Estados provinciales, se desarrollard con arre-
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glova lo previsto por la ley 17.319 y su reglamentacidn y de
conformidad a lo previsto en el Acuerdo Federal de los Hidrocar-
buros. El disefio de la politica energética a nivel federal serd
réspbnsabiiidad del Poder Ejecutivo nacional” (articulo 2°, ter-

cer y cuarto parrafo).

27) Que de lo transcripto surge con claridad que

' ésiste razé4n al Estado Nacional cuando sostiene que la circuns-
tancia de que la politica hidrocarburifera sea fijada por el Es-
tado Nacional, su calidad de concedente de la exploracidén o ex-
plotacidén de petrdleo y que haya'sido quien percibia el monto de
las regalias conforme al marco legal ya reseflado, no trae apare-
jado que se encuentre configurada su legitimacién pasiva (conf.
arg. Fallos: 328:1435 y 329:4829);'por lo que la excepcidn debe

prosperar.

28) Que establecido todo lo expuesto debe determinar-

se el monto por el que debe ser admitido el reclamo.

Al efecto es pertinente indicar gque las partes, en la
‘audiencia de la que da cuenta el acta obrante a f£s. 632 de este
proceso, acordaron que a fin de evitar gastos innecesarios, vy
sin'perjuicio de lo que en definitiva se resuelva en el caso de
no llegar a un resultado adecuado en el procedimiento, se le re-
quiera a la autoridad de aplicacién que determine, sobre la base
de los puntos propuestos por los interesados, los calculos co-
rrespondientes a fin de determinar el “quantum” del crédito aqui

reclamado.

Como consecuencia de ello la Secretaria de Energia

del Ministerio de Planificacién Federal, Inversidn Publica vy
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Servicios establecié el calculo de las diferencias por el pago
de las regalias en los términos requeridos (ver fs. 714/717, so-
licitud de agregacién de fs. 718, y agregacidén consecuente de

anexos obrantes a fs. 719/728).

En méritq a ello, corresponde estar al resultado
emergente de dichos informes de la Secretaria de Energia de 1la
Nacién héSta la fecha alli considerada -febrero de 2005-, habida
cuenta'de que el referido organismo es la autoridéd de aplica-
cién en la materia y en esa funcién ejerce la actividad regula-
toria y fija los pardmetros técnicos (fs. 854); a cuyo efecto
cabe tener ademés en cuenta que no fue'impugnado por ninguna de
-las partes respecto a la suma é pagar en.concepto de capitai

(ver fs. 771, 772, 813, 822).

A dicho monto sé le debe agregar ademas, las sumas
gue, por igual objeto, se hayan devengado con posterioridad a
los periodos considerados en el dictamen pericial y hasta la
efectiva cancelacién (arg. Fallos: 330:3609, y £fs. 245 vta.,
1020 vta./1021).

29) Que no empece a lo expuesto la observacién que
las demandadas formulan en relacidén a la férmula utilizada para
el calculo de los intereses hasta el mes de diciembre de 2001,
el tipo de tasa utilizada, asi como los pardmetros tomados para
fijar los punitorios en el periodo mayo de 2004 a febrero de
2005 (fs. 813, 822, 824/825, 845, 847, 1052 vta.), cuestiones
gue fueron aclaradas pdr la'mentada'Secretaria en los .informes
de fs. 809/811 y 836/839 con la previsidédn. contemplada en las

normas aplicables.
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En efecto, alli se explicé que el método que se usd
hasta noviembre de 2001 fue el de aplicar el interés simple, al
igual que en los periodos comprendidos entre diciembre de 2001 a
abril de 2004, y mayo de 2004 a febrero de 2005; y que la tasa
scbre la base de la cual se realizd el cdlculo es la que se uti-
liza para las operaciones de descuento general el Banco de la
Nacidén Argentina, de conformidad con lo dispuesto por el articu-

lo.7° del decreto 1671/69.

Respecto a los intereses punitorios correspondientesA
al periodo mayo de 2004 hasta febrero de 2005, se dijo que se
fijaron conforme al articulo 13 de la resolucidén S.E. 435/2004

(fs. 811).

Que ello es asi en virtud de que dicha disposicidn
resulta de aplicacidén inmediata. En efecto, la autoridad de
aplicacidén asi lo sefiala en ‘los considerandos de la resolucién
antedicha, al indicar que “las diferencias existentes entre las
situaciones anteriores y posteriores a la sancidén de un nuevo
régimen legal no importan agravio a la garantia de .igualdad ante
.la Ley, porque de lo contrario toda modificacién legislativa im-
plicaria desconocerla, ?a que nédie tiene derecho adquirido al
mantenimiento de Leyes o Reglamentos, ni a su inalterabilidad
(CS, abril 28-99%2- L.,C.M.I. ¢/ D.,C.A.” (articulo 3° del Cédigo
Civil). |

30) Que a fin de determinar el quantum adeudado al
momento mas proéximo al page, Yy teniendo en cuenta el procedi-
miento seguido por las partes al efecto en estas actuaciones (v.

acta de audiencia de fs. 632), se debera librar un oficio a la
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Secretaria -de Energia de la Nacidén con la encomienda de que 1lo
establezca teniendo en cuenta los periodos que se admiten y los

que se hayan devengado con posterioridad hasta la fecha del nue-

vo calculo, y los intereses devengados. Todo ello segun lo dis-

puesto en los considerandos 7°, 28 y 29 precedentes.

En el oficio a librarse se adjuntard una copia de las
constancias obrantes a fs. 714/716, 719/728 y de este pronuncia-

miento.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se decide: I) Rechazar las excepciones de
falta de legitimacidén activa y pasiva opuestas por las empresas
privadas en estas actuaciones, como asi también los planteos de
caducidad formulados; II) Hacer lugar a la excepcidn de falta de
legitimacién pasiva opuesta por el Estado Nacional. Costas por
su orden (articulo 1° del decreto 1204/01); III) Rechazar la de-
fensé de prescripcidén opuesta. IV) Hacer lugar a la demanda por
la diferencia en el porcentaje de las regalias, en consecuencia,
rechazar el planteo de nulidad e inconstitucionalidad de la re-
solucidén 7/91 de la ex Subsecretaria de Combustibles, y en su
mérito, condenar a Tecnicagua S.A., Benito Roggio e Hijos S.A. y
Dong Won Co. Ltd., a pagar a la acﬁora las sumas que resulten de
aplicar las pautas indicadas en los considerandos 28 y 29. A fin
de determinar -el guantum adeudado, con los alcances gue surgen
de este pronunciamiento, debera librarse oficio a la Secretaria
de Energia de la Nacién en los términos indicados en el conside-
rando 30. El requerimiento deberd ser contestado en el plazo de
treinta dias. Con costas (articulo 68, Cbédigo Procesal citadb);

V) Imponer las costas del incidente promovido a fs. 895, y del
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resuelto a fs. 932 a las codemandadas Dong Won Co. Ltd. y Benito
Roggio e Hijos S.A., respectivamente (articulos 68, 69 y. 73 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese,

remitase copia de esta decisién a la Procuracidén General vy,

oportunamente, a

CARLOS S. FAYT ‘ ELENAI HIGHTON de NOLASCO

{  wo-//-

/

JUAN CARLOS MAQUEDA
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b—//—TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

- Considerando:

1°) Que este Jjuicio es de la competencia originaria
de la Corte Suprema (articulos 116 y 117 de la Constitucidédn Na-

cional).

2°) Que el infrascripto coincide con lo expuesto en
el voto de la mayoria, a cuyoc contenido remite con el fin de
evitar reiteraciones innecesarias, excepto en lo atinente a la
naturaleza de las regalias vinculadas con la defensa de pres-
cripciédn opuésta por Tecnicagua S.A. (fs. 399/399 vta.), por el
Estado Nacional (fs. 505 vta./506) y Compafiia General de Combus-
tibles S.A. (fs. 584), aspecto que ha sido tratado en los consi-

derandos 6° y 7°.

3°) Que, al respecto, cabe seflalar que' el Tribunal
abordé un tema analogo al resdlver las causas N.391.XXXVIII
“Neuquén, Provincia del ¢/ Pecom Energia S.A. y otra s/ cobro de
regalias”, sentencia del 11 de diciembre de 2007 y “Neuquén,
Provincia del c/ Capex S.A.” (Fallos: 330:5144), y méas recientef
mente “Mendoza, Provincia de c/.Petroquimica Comodoro Rivadavia
S.A.” (Fallos: 333:39). En dichas oportunidades, en el voto en
disidéncia parcial de los jueces Lorenzetti, Petracchi y Argi-
bay, se expresé que el legislador le asigné a las regalias
hidrocarburiferas una nitida condicién tributaria en la propia
ley 17.319 —-corroborada por las disposiciones contenidas en el
decreto 1671/69, reglameﬁtario de los articulos 59 y 62 de la
ley-, y que, en los hechos, aquéllas se comportaban de manera

similar a un impuesto. Por esta razdén, se sostuvo que, en tanto
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en el ordenamiento juridico no se habia previsto un plazo de
prescripcidén especial para la accidn de cobro devlas regalias,
resultaba razonable acudir a la solucién de mayor proximidad
analdégica, -esto es,‘él término de diez afios establecido en el
articulo 1° de la ley 11.585 que, “..segun lo ha .destacado esta
Corte, es el destinado a regir, con generalidad, sobre prescrip-
cién en materia impositiva respecto de tributos que no posean un
régimen propio a tal efecto (Fallos: 307:412), sea que se trate
de aquellos existentes ai tiempo de la sancidén del apuntado pre-
cepto, sea gque se trate de 1los creados después (Fallos:
198:214), hipdtesis esta Gltima que es, precisamente, la de au-
tos” (ver Fallos: 330:5144, considerandos 3°, 4° y 5° del voto

en disidencia).

Por ello, y‘de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se decide: I) Rechazar las excepciones de
falta de legitimacién activa y pasiva opuestas por las empresas
privadas en estas actuaciones, como asi también los planteos de
caducidad formulados; II) Hacer lugar a la excepcidén de falta de
legitimacién pasiva opuesta por el Estado Nacional. Costas por
su orden {articulo 1° del decreto 1204/01); III) Rechazar la de-
fensa de prescripcidn opuesta. IV) Hacer lugar a la demanda por
lé diferencia en el porcentaje de las regalias, en consecuencia,
rechazar el planteo de nulidad e inconstitucionalidad de la re-
solucién 7/91 de la ex Subsecreta-ria de Combustibles, y en su
mérito, condeﬁar a Tecnicagua S.A., Benito Roggio e Hijos S.A. vy
Dong Won Co. Ltd., a pagar a la actora las sumas dque resulten de
aplicar las pautas indicadas en los considerandes 28 y 29. A fin

de determinar el qguantum adeudado, con los alcances gue surgen
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de este pronunciamiento, deberd librarse oficio a la Secretaria
de Energia de la Nacién en los términos indicados en el conside-
rando 30. El requerimiento deberd ser contestado en el plazo de
treinta dias. Con costas (articulo 68, Cédigo Procesal citado);
V) Imponer las costas del incidente promovido a fs. 895, y del
resuelto a fs. 932 a las codemandadas Dong Won Co. Ltd. y Benito
Roggio.e Hijos S.A., respectivamente (articulos 68, 69 y 73 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifidquese,

remitase copia de ’géﬁa decisién a la Procuracidén General vy,

e

et

HCARDOIAHSLORENZETW
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Nombre del actor: Provincia de Formosa.

Nombre de los demandados: Tecnicagua S.A.; Benito Roggio e Hijos S.A.; Dong
Won Co. Ltd. y Estado Nacional (Ministerio de Econo-mia).

Profesionales intervinientes: doctores Carlos P. Iturbe; Alejandro R. Duran
Lobato; Byung Soo Choi; Alicia S. Manghi; Pedro P. Lanusse; Ricardo V. Seeber;
Eduardo J. Giiemes; Gerardo L. Ingaramo; Ricardo M. Verdaguer; Luis R. Bull-
rich; Ana M. Bassi; Alberto D. Garcia; Pablo F. Verdan; Rubén M. Citara;
Hernan Molina Carranza; Luis R. Bullrich; F. Gonzalo D’'hers; Marcelo J. Te-
lleria; Pablo L. Manili y Eduardo J. Villar.
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